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dr. Merényi Péter

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak

fontosabb biintetdé vonatkozasu hatarozatai'

1. Bevezetd

Az Eurdpa Tanacs, az 1949. majus 5. napjan létrehozott kormanykozi szervezet céljai kozott
szerepel az emberi jogok védelme. Ennek érdekében kidolgozta az Emberi jogok és alapvet6
szabadsagjogok védelmérdl szolo eurdpai egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény), amely 1953-

ban lépett hatalyba.?

Az Egyezményben megfogalmazott feladatok megvalositasara 1959-ben felallitottak az

Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (a tovabbiakban: Strasbourgi Birdsag).

Magyarorszag 1992. november 5. napjan helyezte letétbe az Europa Tanacs fétitkaranal az
Egyezmény megerositésérol szolo okiratot. Hazankban az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki az

Egyezményt.

A Strasbourgi Birosag feladata az egyezménysértés tényének megallapitasara terjed ki. Ezen
tal kartéritésre és koltségfizetésre kotelez6 hatarozatot hoz. Fontos korlatként érvényesiil az, hogy
nem avatkozhat be a tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerébe. A megtamadott hatarozatot nem
helyezheti hatalyon kiviil. Mindezek ellenére a dontésének hatasa van az allamok
igazsagszolgaltatasi és jogalkotasi rendjére. A Strasbourgi Birésag korabbi magyar biraja dr. Baka
Andras egy vele késziilt interjuban ezt gy fogalmazta meg, hogy ,a birdésdg itélkezé

tevékenységével iranymutatdst ad, anélkiil, hogy a nemzeti jogintézményekbe durvdn be akarna

1 A tanulmény alapjat a Fejér Megyei Birésag Biinteté Kollégiuma 2011. november 25-i szakmai tanacskozasan elhangzott
el6adas képezi.

2 Ajanlott irodalom: Dr. Czine Agnes, Dr. Szabé Sandor, Dr. Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetd eljarasban,
HVG-Orac Lap és Konyvkiad6 Kft., Budapest 2008.




avatkozni. Ahol kell, hatdrozottan és egyértelmiien beavatkozik, ahol nem sziikséges, ett6l

tartézkodik”. 3

2. Magyarorszag szamokban

1999 és 2007 kozott szaztizenhat magyar ligyben hirdetett itéletet a Strasbourgi Birdsag. Ez
a mennyiség hozzavetdleg hisz szazalékkal marad el a kelet-europai tagallamok atlagatol. A
befogadott iigyek kilencvenot szazaléka a panaszos javara dél el - a szaztizenhatbol szaznyolc
esetben allapitott meg jogsértést, ebbdl kilencvenhét esetben az eljaras hossza miatt marasztalta a

birésag Magyarorszagot.*

3. A kozvetlen alkalmazhatésag kérdése

A Strasbourgi itéletek alkalmazhatosagaval Osszefiiggésben tobb elmélet létezik. Kiindulasi
pontot jelenthet az allam nemzetkozi kotelezettségvallalasanak kilonféle modja, a nemzetkozi
szerz6dések beépiilése a magyar jogba, megkiilonboztetve a dualista, illetve a monista rendszert.
Egy ilyen mély elemzés meghaladja jelen dolgozat kereteit. Az egyik alapveté megkozelités szerint
az Egyezmény a magyar ratifikacio eredményeként a hazai jog részévé valt, ezzel az egyezmény
normaszovege kotelezd. A torvényhozo azonban nem tette vilagossa, hogy az Egyezmény szévegének
értelmezését is ado esetjog mennyire koti a magyar birdsagokat. A jogirodalom ennek tobb szintjét
tarta fel, amelynek egyik végpontjat a kozvetlen alkalmazhatdsag jelenti, a masikat pedig az a
nézet, amely szerint a Strasbourgi itéleteknek csak a tagallamot marasztalo része, azaz a kartérités
megfizetésére kotelezése betartandd®. A legszélesebb korben elfogadott allaspont lényege szerint a

Strasbourgi jogelveket kozvetleniil hato jogforrasként kell figyelembe venni. Ehhez tartozik, hogy az

3 ,lrdnyt mutatunk, de nem avatkozunk be durvan a nemzeti jogokba.” Baka Andréssal, a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag
birajaval Javorniczky Istvan és Kardos Gabor beszélget, Fundamentum, 2000. 4. Szam

4 straub Daniel: Az elsé magyar biré Strasbourgban, Fundamentum, 2008. 1. Szam

5 Ban Tamas cim nélkil publikalt irasa a Fundamentum 2005. 1. Szam Forum rovataban jelent meg. Az ugyanitt kézzétettek
koziil ajanlott irodalomként tartom szamon Magyar Gabor, Tallodi Zoltan, Weller Monika és Farkas Lilla tanulmanyait




Egyezmény egy keretszabalyozas, egy deklaracio tomeg, amelyet a Strasbourgi Birdsag gyakorlata

teszi élévé, igymond dinamizalja a statikus rendszert.

4. A hazai joggyakorlat és a strasbourgi esetjog viszonya

A magyar birdi joggyakorlatban kozvetett és kozvetlen modon egyarant megjelenik a
Strasbourgi esetjog. Az el6bbi alapjan a jogalkotd maga teszi a bels6 jogi norma részévé a
strasbourgi jogot. Erre példaként szolgal a biintetdeljarast érinté jogalkotas teriiletérél a 2006. évi
XIX. torvény, amely a birdsagi eljaras elh(zodasa miatti kifogas jogintézményét vezette be. A
jogszabalyhoz fiizott Altalanos indokolas hivatkozik is ,,a strasbourgi szervek kovetkezetes itélkezési

gyakorlatdra”.

A kozvetlen hatas pedig abban all, amikor egy magyar biré a dontése indokolasaban akar az
Egyezményre, akar egy konkrét jogesetre utal. Ezek aranya, illetve idébeli kifejlodése a kovetkezok

szerint jellemezhetd.

A hazai joggyakorlat és a strasbourgi esetjog kapcsolata az Alkotmanybirosag, illetve a

rendes birdosagok tevékenysége mentén mérhetd.®

A magyar Alkotmanybirdsag eldszor a halalbiintetés alkotmanyellenességérél szolo, 1990-ben
kihirdetett hatarozataban’ hivatkozott az Egyezményre, utalva a magyar alkotmanyfejlodés
iranyara. Ennek az az érdekessége, hogy a hatarozat kihirdetésekor Magyarorszag még nem

ratifikalta az Egyezményt.

A rendszervaltast kovetd években a jogharmonizacios, illetve jogalkotasi munkaban vonzova

valt a nyugat europai joggyakorlatra torténd hivatkozas. Kiemelked6 szerep jutott az Eurépa Tanacs

6 A kovetkezd bekezdések hattere: Szalai Anikd: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezésének megjelenése a magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlataban, Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata, VII. évfolyam 2010/4. szam.
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dokumentumainak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban szam szerint mérhet6, hogy a 2000-es
évektol kétszer annyi esetben jelentek meg a strasbourgi jogelvek, mint korabban. Legtobbszor az

Egyezmény rendelkezéseire, azok koziil is a tisztességes eljarashoz valo jogra utalassal talalkozunk.

Szalai Anikd 2010-ben vizsgalta a magyar itélkezést. Annak jellemz6jeként rogzitette, hogy a
rendes birosagok odzkodnak az Alkotmanyra, annak alapjogi dontéseire alapitani dontésiiket. Arra
legfeljebb tobblet-érvként hivatkoznak. A nemzetkozi szerzédések emberi jogi normai egyarant elvi
hattérként jelennek meg. Hozza kell tenni Szalai Anikd azt az észrevételét, miszerint a hazai
birésagi joggyakorlat maig idegenkedik a nemzetkozi jogi eredeti normak mindennapi

hasznalatatol.

Ezzel ellentmond az a jogértelmezési munka, amelyet a kozérdeklédés folytan széles korben
ismertté valt un. Hunvald-iigyben folytatott a Févarosi Birdsag és a Févarosi itélétabla. A Févarosi
Birosag a Il. r. vadlottal szembeni kényszerintézkedés indokoltsaganak hat hoénapos
feliilvizsgalatakor meghozott, az eldzetes letartoztatast megsziintetd végzésének indokai kozott
arra hivatkozott, hogy a Strasbourgi Birdsag a Labita v. Italy jogesetben kifejtette, hogy az
artatlansag vélelmétol valo eltérés kozérdekre hivatkozassal csak az eljaras kezdetén igazolhato. A
Févarosi itélétabla, mint masodfok( birdsag az elséfoki dontés megvaltoztatasat eredményezd
fellilbiralat soran ugyanezen strasbourgi dontésre hivatkozott azzal, hogy a kozérdek az artatlansag

vélelméhez és az egyéni szabadsag alapjogaihoz képest nagyobb sullyal eshet latba.®

5. Egyes jogesetek

5. 1.

végzése tartalmazza, amely a kovetkez6 internetes oldalon let6lthetd:

http://m.blog.hu/hu/hunvaldper/image/pdf/2011-v%C3%A9gz%C3%A9s_szabhely2a.pdf




Labita Olaszorszag elleni lgyében® megfogalmazott jogelvek szamos mas jogesetben jelentenek

hivatkozasi alapot, ezért a tényallas részletesebb ismertetése nem mellézhet6. Ennek lényege
szerint a kérelmezd Benedetto Labita, olasz allampolgar, 1955-ben sziiletett s az olaszorszagi
Alcamo-ban él. Labitat 1992. aprilis 21-én drizetbe vették, mivel egy blinbané maffidzé vallomasa
alapjan azzal gyanUsitottak, hogy a maffia tagja. Majdnem két évet és hét honapot toltétt elézetes
letartdztatasban egy olyan borténben, ahol a fogvatartottakkal szemben alkalmazott rossz
banasmaodnak volt kitéve. A kérelmezdvel szemben specialis rendtartast alkalmaztak, mely alapjan
valamennyi levelét ellenérizték. Ezt kovetben egy 1994. november 12-én kés6é éjszaka hozott
itélettel felmentették a vadak alol, azonban csak masnap engedték szabadon, mivel nem
tartozkodott a bortonben a rendelkezés végrehajtasara hataskorrel rendelkezé alkalmazott.
Felmentését kovetden preventiv intézkedéseket alkalmaztak vele szemben, s torolték nevét a

valasztoi névjegyzékbol.

A kérelmet 1994. aprilis 10-én nyljtottak be a Bizottsaghoz. Miutan a Bizottsag
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet, 1998. oktober 29-én kelt jelentésében kifejtette azon
véleményét, miszerint megsértették az Egyezmény 3., 8. cikkét, 5. cikkének 1. és 3. pontjat,
tovabba a 4. Kiegészité jegyzokonyv 2. cikkét, valamint az 1. Kiegészit6é jegyzokonyv 3. cikkét. Az
ligyet 1999. marcius 31-én terjesztette a Birosag elé. Az olasz kormany 1999. marcius 31-én maga is
a Birdsaghoz fordult. A Birosag 1999. szeptember 29-én tartott targyalast. Az ligyben a nagy Kamara

jart el.

Az elézetes letartoztatas id6tartamat vizsgalva a Strasbourgi Birosag megallapitotta, hogy a
kérelmezd koriilbeliil két évet és hét honapot toltott elézetes letartoztatasban. Az eljaré hatosagok
harom alkalommal vizsgaltak meg az el6zetes letartoztatas fenntartasanak sziikségességét. A
szabadlabra helyezést elutasitdo dontéseik indokaként a kérelmezé blindsségére utaldo komoly
bizonyitékokra, valamint a tanlkra torténé esetleges nyomasgyakorlas, tovabba a bizonyitékok
megsemmisitésének veszélyére hivatkoztak. Jelen esetben a kérelmezdvel szemben felhozott allitas
egyetlen forrasbol szarmazott: egy "blinband" maffidzo vallomasan, aki azt allitotta, hogy kozvetett

forrasbol tudomast szerzett rola, hogy a kérelmez6 a maffia tagja. A Birdsag kifejezte azt, hogy a

9 Eur. Court H. R., Case of Labita v. Italy, judgment of 6 April 2000




"blinbanok” egylittmiikodése fontos eszkoznek mindsiil a maffia ellen inditott harcban. A blinbanok
vallomasainak felhasznalasa ugyanakkor problémakat vetnek fel, mivel természetiiknél fogva ezek a
vallomasok manipulacio eredményei is lehetnek vagy kizarolag azon célra iranyulhatnak, hogy
biztositsak a tan( szamara az olasz torvények alapjan a "blinbanokat” megillet6é elényoket, esetleg

személyes bosszU eszkozélil is szolgalhatnak.

A fenti indokokra figyelemmel, mint ahogy azt a nemzeti igazsagszolgaltato szervek is
elfogadtak, a "blinbandk" vallomasaiban foglaltakat mas bizonyitékoknak is ala kell tamasztania.
Jelen esetben - mint ahogy azt a kérelmezot felmento itélet is megallapitotta - egyetlen bizonyiték
sem erGsitette meg a "blinband” kozvetett vallomasat; sot, az allitast tevé személy a per
megkezdése elétt elhunyt, s az informacidoja forrasaul szolgalé személyt, aki maga is csak
kozvetetten tudott a vitatott tényrél, megolték, miel6tt kihallgathattak volna. Mindezeken feliil a
"blinband” vallomasanak ellentmondtak mar a nyomozas soran mas “blinbanok" vallomasai.

Kijelentették ugyanis, hogy nem ismerik fel a kérelmezét.

Az elGzetes letartoztatas elrendelésekor a tanikra torténd nyomasgyakorlas veszélye,
valamint a bizonyitékok megsemmisitésének kockazata, tovabba az elkdvetbk veszélyessége, az ligy
bonyolultsaga és a nyomozas érdekei elfogadhato, de teljesen altalanos indokok voltak. Azok nem
voltak elegend6ek ahhoz, hogy a kérelmez6 el6zetes letartoztatasanak két évig és hét honapig
torténd fenntartasat indokoljak. A Birdsag az elézetes letartoztatast tehat az Egyezmény 5.

cikkének 3. pontjaval ellentétesnek talalta.

A kérelmezot a felmenté itélet meghozatala utan még tizenkét oran at eldzetes
letartdztatasban tartottdk. A Birdsag ramutatott, hogy a kérelmez6 szabadon bocsatasanak
késedelmét csak részben okozta a szabadlabra helyezéssel kapcsolatos adminisztrativ formasagok
elvégzésének sziikségessége. A kérelmezo 0 dra 25 perct6él masnap reggelig terjedé fogvatartasanak
tényleges oka a nyilvantartd iroda alkalmazottjanak tavolléte volt. A vizsgalat kimutatta, hogy az 6
jelenlétére egyébként nincs sziikség a szabadon bocsatasra foganatositasanak megkezdéséhez. Ezért
az elGzetes letartoztatas fenntartasa nem felelt meg sem az Egyezmény 5. cikkének 1. pontjanak c)

bekezdésében, sem mas bekezdésben foglaltaknak.




5. 2.

Barfussnak Csehorszag elleni ligyében a Strasbourgi Birdsag kimondta, hogy a terhelt folyamatos
fogvatartasa csak a tarsadalom jol felfogott érdekein alapulhat, illetve a nemzeti birdsagok

hatarozataban ,,kényszeritd tarsadalmi sziikségleteket” kell megjeldlniiik. "

5. 3.

Barkanyinak Magyarorszag elleni ligyében a Strasbourgi Birdsag a Labita-ligyre is hivatkozassal
rogzitette, hogy a fogvatartas fenntartasa egy adott ligyben csak abban az esetben lehet indokolt,
ha a kdzérdek valodi kovetelményének specifikus jelei allnak fenn, amelyek az artatlansag vélelme
ellenére nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. Cikkében lefektetett, az egyén
szabadsaganak tiszteletben tartasat elird szabaly. Elsédlegesen a nemzeti birdi hatosagokra
tartozik annak biztositasa, hogy egy adott ligyben a vadlott elézetes letartoztatasa ne lépje tul az
ésszer(i idétartamot. Ennek érdekében - az artatlansag vélelme elvének kell6 figyelembe vételével -
a hatdsagoknak meg kell vizsgalniuk mindazon tényeket, amelyek a fent emlitett, az 5. Cikkben
foglalt szabalytol valo eltérést igazold kozérdek kovetelményének fennallasa mellett vagy ellen
szolnak, s ezen érveket bele kell foglalniuk a szabadlabra helyezés iranti kérelmek targyaban hozott
hatarozataikba. A Birosagnak alapvetden az e hatarozatokban felhozott indokok, s a kérelmez6 altal
a fellebbezésekben eléadott, okiratokkal alaposan alatamasztott tények alapjan kell eldontenie,
hogy az 5. Cikk 3. bekezdését megsértették-e. Az arra vonatkozo alapos gyanu fennallasa, hogy a
fogvatartott blincselekményt kovetett el, a meghosszabbitott drizetben tartas torvényességének
elengedhetetlen, de bizonyos idén tal mar nem elegendé feltétele. Akkor mar azt kell
megallapitania a Birosagnak, hogy a birdi hatosagok altal felhozott egyéb indokok tovabbra is
indokoltak-e a szabadsagtol megfosztast. Amennyiben ezek az alapok ,relevansak” és
»elegendbek”, akkor a Birosagnak arrol is meg kell gy6zddnie, hogy a nemzeti hatosagok ,,kiilonds

gondossagot” tanUsitottak-e az eljaras lefolytatasa soran.

10 bDr. Czine Agnes, Dr. Szabo Sandor, Dr. Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetd eljarasban, HVG-Orac Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest 2008. 258. oldal




5. 4.

" meghozott strasbourgi hatarozat szerint az érintett allam

Lakosnak Magyarorszag elleni iigyében
blintet6 ligyekben sem tudja magat kimenteni massal, mint annak bizonyitasaval, hogy az eljaras
elh(izodasa a kozhatalmi szervek folyamatos munkaja ellenére az ligy valoban bonyolult voltanak,

illetve maguknak az ligyfeleknek vagy jogi képviseldiknek tudhato be.

5. 5.

Giilsennek és tarsanak Torokorszag elleni iigyében™ altalanos érvénnyel fogalmazta meg a

Strasbourgi Birosag, hogy egy tizenot évig tarto biintetéeljaras esetében Ugyszolvan nincs az a

bonyolultsag, ami ekkora idétartamot igazolni tudna.

5. 6.

Bodor Jend Magyarorszag elleni ligyében™ a kérelmezét 2000. oktdber 5-én tartoztattak le tobb
rendbeli csalas és maganokirat-hamisitas gyantjaval. Az ligyészség a kérelmezovel és tobb tarsaval
szemben 2003. jlnius 19-én emelt vadat. Az els6fokl birdsag tobb targyalast tartott, majd 2009.
februar 19-én tizenhat vadlott tekintetében itéletet hozott. A birdsag az elséfokl itélettel a
kérelmezét bindsnek talalta - tobbek kozott - csalas mindsitett esetében, és egy év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat két év probaidére felfliggesztette, és eldzetesen
mentesitette a biintetett el6élethez fliz6dé hatranyok alol. A kérelmez6é nem fellebbezett itélet

ellen, és ezért a Be. 259. §-a alapjan egy roviditett itéletet kapott, amely nem tartalmazott

11 Lakos v. Hungary judgment of 11 March 2003, no.51751/99.

12 Giilsen and Halil Yasin Ketenoglu v. Turkey judgment of 25 September 2001, nos.29360/95 and 29361/95

13 Az eljaras ésszerii idétartamahoz kapcsoléddan is szamos jogesetet tartalmazé ajanlott irodalom:

Grad Andras: Biintet6jogi és biintet6eljarasi kérdések az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlataban, Romaniai Magyar
Jogtudomanyi Kozlony, 2006. évi 3. szam

14 31.181/07. sz. tigy, amelyben Az itéletet a Strasbourgi Birdsag 2011. jinius 14-én hozta.




részletes indokolast. A birdsag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a biintet6eljaras hosszat

enyhité koriilményként vette figyelembe.

A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az eljardas hossza mar nem egyeztethet6 Gssze az

Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott "ésszer( id6" kovetelményével.

A Kormanyzat eljarasi kifogasai kapcsan a Birésag emlékeztetett arra, hogy az eljaras
elhGizodasara tekintettel enyhitett itélet elvben nem fosztja meg az érintett személyt az aldozat
jogallasatol az Egyezmény 34. cikkének értelmében. Eme altalanos szabaly aloli kivétel képez, ha a
nemzeti hatosagok a kelléen egyértelm(i modon elismerték az ésszer(i id6 kovetelményének be nem

tartasat, és orvoslast nyljtanak a biintetés kifejezett és mérheté modon valé csokkentése révén.

A Birosag az ligy érdemében akként foglalt allast, hogy a biintetés kiszabasakor értékelt - az
eljaras elhizodasaban rejlé - enyhité korilmény indokai nem allapithatok meg teljes
bizonyossaggal, mert a helyi birosag egy roviditett itéletet hozott. A fellebbezés hianyat illetéen a
Birdsag Ugy itélte, hogy nem rohato fel a kérelmezdnek, hogy nem nyujtott be fellebbezést az itélet

ellen, hozzajarulva az eljaras tovabbi elhlizodasahoz.

A figyelembe veendé idészak 2000. oktober 5-én kezdédott és 2010.aprilis 15-én ért véget,
igy egyetlen birosagi szinten kilenc évig és hat hdnapig tartott. A Birdsag ugy itélte, hogy mivel a
Kormanyzat nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely eltéré kovetkeztetésre
vezetne, az eljaras hossza eltllzott volt, és nem felelt meg az "ésszer(i id6" kdvetelményének, igy
az Egyezmény a 6. cikk 1. bekezdését megsértették. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmez6
12.000,- Euro nemvagyoni kartéritésre tartott igényt. A Kormanyzat vitatta ezt, arra hivatkozva,
hogy a jogsértés Birdsag altali megallapitasa onmagaban igazsagos elégtételt jelent kérelmezoének,
figyelembe véve biintetése enyhitését; igazsagtalan lenne azokkal szemben, akik nem mondtak le e
jogukrol, hogy kétszeres jogorvoslatot adjanak azoknak, akik lemondtak az indokolassal ellatott
hatarozathoz f(iz6d6 jogukrol. A Birdsag azon az allasponton volt, hogy az enyhités okait felsorold
részletes indokolas hianyaban a kérelmezé enyhe itéletének indokait nem lehet teljes

bizonyossaggal megallapitani, ezért a mérséklés nem jelent igazsagos elégtételt az eljaras elhlizodo




idétartama miatt. Ugy itélte, hogy a kérelmezé szenvedett valamennyi nem vagyoni kart, ezért

ennek fejében részére 10.000,- Eurot itélt meg.

6. Osszegzés

A magam részérol egyetértek azzal, hogy a Strasbourgi gyakorlatra kozvetlenil hatd
jogforrasként kell tekinteni. Ehhez elengedhetetlen a Strasbourgi Birdsag hatarozatainak folyamatos
figyelemmel kisérése. Ezek targya, illetve az egyes jogesetek gyakorisaga ramutathat a hazai
gyakorlat nehézségeket hordozd problémaira, a kiilfoldi jogesetek attekintése, pedig szélesitheti a

jogalkalmazoi latoszoget.
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