


dr. Merényi Péter

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának

fontosabb büntető vonatkozású határozatai1

1. Bevezető

Az Európa Tanács, az 1949. május 5. napján létrehozott kormányközi szervezet céljai között 

szerepel  az  emberi  jogok  védelme.  Ennek  érdekében  kidolgozta  az  Emberi  jogok  és  alapvető 

szabadságjogok védelméről szóló európai egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény), amely 1953-

ban lépett hatályba.2

Az  Egyezményben  megfogalmazott  feladatok  megvalósítására  1959-ben  felállították  az 

Emberi Jogok Európai Bíróságát (a továbbiakban: Strasbourgi Bíróság). 

Magyarország 1992. november 5. napján helyezte letétbe az Európa Tanács főtitkáránál az 

Egyezmény megerősítéséről  szóló okiratot.  Hazánkban az 1993.  évi  XXXI. törvény hirdette ki  az 

Egyezményt. 

A Strasbourgi Bíróság feladata az egyezménysértés tényének megállapítására terjed ki. Ezen 

túl kártérítésre és költségfizetésre kötelező határozatot hoz. Fontos korlátként érvényesül az, hogy 

nem avatkozhat be a tagállam igazságszolgáltatási rendszerébe. A megtámadott határozatot nem 

helyezheti  hatályon  kívül.  Mindezek  ellenére  a  döntésének  hatása  van  az  államok 

igazságszolgáltatási és jogalkotási rendjére. A Strasbourgi Bíróság korábbi magyar bírája dr. Baka 

András  egy  vele  készült  interjúban  ezt  úgy  fogalmazta  meg,  hogy  „a  bíróság  ítélkező 

tevékenységével iránymutatást ad, anélkül, hogy a nemzeti jogintézményekbe durván be akarna  

1 A tanulmány alapját a Fejér Megyei Bíróság Büntető Kollégiuma 2011. november 25-i szakmai tanácskozásán elhangzott  
előadás képezi.

2 Ajánlott irodalom: Dr. Czine Ágnes, Dr. Szabó Sándor, Dr. Villányi József: Strasbourgi ítéletek a magyar büntető eljárásban,  
HVG-Orac Lap és Könyvkiadó Kft., Budapest 2008.
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avatkozni.  Ahol  kell,  határozottan  és  egyértelműen  beavatkozik,  ahol  nem  szükséges,  ettől  

tartózkodik”. 3

2. Magyarország számokban

1999 és 2007 között száztizenhat magyar ügyben hirdetett ítéletet a Strasbourgi Bíróság. Ez 

a  mennyiség  hozzávetőleg  húsz  százalékkal  marad  el  a  kelet-európai  tagállamok  átlagától.  A 

befogadott  ügyek  kilencvenöt  százaléka  a  panaszos  javára  dől  el  –  a  száztizenhatból  száznyolc 

esetben állapított meg jogsértést, ebből kilencvenhét esetben az eljárás hossza miatt marasztalta a 

bíróság Magyarországot.4

3. A közvetlen alkalmazhatóság kérdése

A Strasbourgi ítéletek alkalmazhatóságával összefüggésben több elmélet létezik. Kiindulási 

pontot  jelenthet  az állam nemzetközi  kötelezettségvállalásának  különféle  módja,  a  nemzetközi 

szerződések beépülése a magyar jogba, megkülönböztetve a dualista, illetve a monista rendszert. 

Egy ilyen mély elemzés meghaladja jelen dolgozat kereteit. Az egyik alapvető megközelítés szerint 

az Egyezmény a magyar ratifikáció eredményeként a hazai jog részévé vált, ezzel az egyezmény 

normaszövege kötelező. A törvényhozó azonban nem tette világossá, hogy az Egyezmény szövegének 

értelmezését is adó esetjog mennyire köti a magyar bíróságokat. A jogirodalom ennek több szintjét  

tárta fel,  amelynek egyik végpontját a közvetlen alkalmazhatóság jelenti,  a másikat pedig az a 

nézet, amely szerint a Strasbourgi ítéleteknek csak a tagállamot marasztaló része, azaz a kártérítés  

megfizetésére kötelezése betartandó5. A legszélesebb körben elfogadott álláspont lényege szerint a 

Strasbourgi jogelveket közvetlenül ható jogforrásként kell figyelembe venni. Ehhez tartozik, hogy az 

3 „Irányt mutatunk, de nem avatkozunk be durván a nemzeti jogokba.” Baka Andrással, a Strasbourgi Emberi Jogi Bíróság  
bírájával Javorniczky István és Kardos Gábor beszélget, Fundamentum, 2000. 4. Szám

4 Straub Dániel: Az első magyar bíró Strasbourgban, Fundamentum, 2008. 1. Szám

5 Bán Tamás cím nélkül publikált írása a Fundamentum 2005. 1. Szám Fórum rovatában jelent meg. Az ugyanitt közzétettek  
közül ajánlott irodalomként tartom számon Magyar Gábor, Tallódi Zoltán, Weller Mónika és Farkas Lilla tanulmányait
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Egyezmény egy keretszabályozás, egy deklaráció tömeg, amelyet a Strasbourgi Bíróság gyakorlata 

teszi élővé, úgymond dinamizálja a statikus rendszert. 

4. A hazai joggyakorlat és a strasbourgi esetjog viszonya

A magyar  bírói  joggyakorlatban  közvetett  és  közvetlen  módon  egyaránt  megjelenik  a 

Strasbourgi  esetjog.  Az  előbbi  alapján  a  jogalkotó  maga  teszi  a  belső  jogi  norma  részévé  a  

strasbourgi jogot. Erre példaként szolgál a büntetőeljárást érintő jogalkotás területéről a 2006. évi 

XIX.  törvény,  amely  a  bírósági  eljárás  elhúzódása  miatti  kifogás  jogintézményét  vezette  be.  A 

jogszabályhoz fűzött Általános indokolás hivatkozik is „a strasbourgi szervek következetes ítélkezési  

gyakorlatára”.

A közvetlen hatás pedig abban áll, amikor egy magyar bíró a döntése indokolásában akár az  

Egyezményre, akár egy konkrét jogesetre utal. Ezek aránya, illetve időbeli kifejlődése a következők 

szerint jellemezhető.

A hazai  joggyakorlat  és  a  strasbourgi  esetjog  kapcsolata  az  Alkotmánybíróság,  illetve  a 

rendes bíróságok tevékenysége mentén mérhető.6

A magyar Alkotmánybíróság először a halálbüntetés alkotmányellenességéről szóló, 1990-ben 

kihirdetett  határozatában7 hivatkozott  az  Egyezményre,  utalva  a  magyar  alkotmányfejlődés 

irányára.  Ennek  az  az  érdekessége,  hogy  a  határozat  kihirdetésekor  Magyarország  még  nem 

ratifikálta az Egyezményt.

A rendszerváltást követő években a jogharmonizációs, illetve jogalkotási munkában vonzóvá 

vált a nyugat európai joggyakorlatra történő hivatkozás. Kiemelkedő szerep jutott az Európa Tanács 

6 A következő bekezdések háttere: Szalai Anikó: Az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélkezésének megjelenése a magyar  

Alkotmánybíróság gyakorlatában, Kül-Világ – a nemzetközi kapcsolatok folyóirata, VII. évfolyam 2010/4. szám.

7 23/1990. (X. 31.) AB Határozat
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dokumentumainak.  Az  Alkotmánybíróság  gyakorlatában  szám  szerint  mérhető,  hogy  a  2000-es 

évektől kétszer annyi esetben jelentek meg a strasbourgi jogelvek, mint korábban. Legtöbbször az 

Egyezmény rendelkezéseire, azok közül is a tisztességes eljáráshoz való jogra utalással találkozunk. 

Szalai Anikó 2010-ben vizsgálta a magyar ítélkezést. Annak jellemzőjeként rögzítette, hogy a 

rendes bíróságok ódzkodnak az Alkotmányra, annak alapjogi döntéseire alapítani döntésüket. Arra 

legfeljebb többlet-érvként hivatkoznak. A nemzetközi szerződések emberi jogi normái egyaránt elvi  

háttérként  jelennek  meg.  Hozzá  kell  tenni  Szalai  Anikó  azt  az  észrevételét,  miszerint  a  hazai 

bírósági  joggyakorlat  máig  idegenkedik  a  nemzetközi  jogi  eredetű  normák  mindennapi 

használatától.

Ezzel ellentmond az a jogértelmezési munka, amelyet a közérdeklődés folytán széles körben 

ismertté vált un. Hunvald-ügyben folytatott a Fővárosi Bíróság és a Fővárosi Ítélőtábla. A Fővárosi  

Bíróság  a  II.  r.  vádlottal  szembeni  kényszerintézkedés  indokoltságának  hat  hónapos 

felülvizsgálatakor  meghozott,  az  előzetes  letartóztatást  megszüntető  végzésének  indokai  között 

arra  hivatkozott,  hogy  a  Strasbourgi  Bíróság  a  Labita  v.  Italy  jogesetben  kifejtette,  hogy  az 

ártatlanság vélelmétől való eltérés közérdekre hivatkozással csak az eljárás kezdetén igazolható. A 

Fővárosi  Ítélőtábla,  mint  másodfokú  bíróság  az  elsőfokú  döntés  megváltoztatását  eredményező 

felülbírálat során ugyanezen strasbourgi döntésre hivatkozott azzal, hogy a közérdek az ártatlanság 

vélelméhez és az egyéni szabadság alapjogaihoz képest nagyobb súllyal eshet latba.8

5. Egyes jogesetek

5. 1.

8 A két bírósági álláspont összegzését a Fővárosi Bíróság 2011. október 4. napján kihirdetett 15.B.1492/2010/178. számú 

végzése tartalmazza, amely a következő internetes oldalon letölthető: 

 http://m.blog.hu/hu/hunvaldper/image/pdf/2011-v%C3%A9gz%C3%A9s_szabhely2a.pdf
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Labita  Olaszország  elleni  ügyében9 megfogalmazott  jogelvek  számos  más  jogesetben  jelentenek 

hivatkozási  alapot,  ezért  a  tényállás  részletesebb  ismertetése  nem mellőzhető.  Ennek  lényege 

szerint  a  kérelmező  Benedetto  Labita,  olasz  állampolgár,  1955-ben  született  s  az  olaszországi 

Alcamo-ban él. Labitát 1992. április 21-én őrizetbe vették, mivel egy bűnbánó maffiózó vallomása 

alapján azzal gyanúsították, hogy a maffia tagja. Majdnem két évet és hét hónapot töltött előzetes 

letartóztatásban  egy  olyan  börtönben,  ahol  a  fogvatartottakkal  szemben  alkalmazott  rossz 

bánásmódnak volt kitéve. A kérelmezővel szemben speciális rendtartást alkalmaztak, mely alapján 

valamennyi  levelét  ellenőrizték.  Ezt  követően  egy  1994.  november  12-én  késő  éjszaka  hozott 

ítélettel  felmentették  a  vádak  alól,  azonban  csak  másnap  engedték  szabadon,  mivel  nem 

tartózkodott  a  börtönben  a  rendelkezés  végrehajtására  hatáskörrel  rendelkező  alkalmazott. 

Felmentését  követően  preventív  intézkedéseket  alkalmaztak  vele  szemben,  s  törölték  nevét  a 

választói névjegyzékből.

A  kérelmet  1994.  április  10-én  nyújtották  be  a  Bizottsághoz.  Miután  a  Bizottság 

elfogadhatónak nyilvánította  a  kérelmet,  1998.  október  29-én  kelt  jelentésében kifejtette  azon 

véleményét,  miszerint  megsértették az Egyezmény 3.,  8.  cikkét,  5.  cikkének 1.  és  3.  pontját, 

továbbá a 4. Kiegészítő jegyzőkönyv 2. cikkét, valamint az 1. Kiegészítő jegyzőkönyv 3. cikkét. Az 

ügyet 1999. március 31-én terjesztette a Bíróság elé. Az olasz kormány 1999. március 31-én maga is  

a Bírósághoz fordult. A Bíróság 1999. szeptember 29-én tartott tárgyalást. Az ügyben a nagy Kamara 

járt el.

Az előzetes letartóztatás időtartamát vizsgálva a Strasbourgi Bíróság megállapította, hogy a 

kérelmező körülbelül két évet és hét hónapot töltött előzetes letartóztatásban. Az eljáró hatóságok 

három  alkalommal  vizsgálták  meg  az  előzetes  letartóztatás  fenntartásának  szükségességét.  A 

szabadlábra  helyezést  elutasító  döntéseik  indokaként  a  kérelmező  bűnösségére  utaló  komoly 

bizonyítékokra,  valamint  a  tanúkra  történő  esetleges  nyomásgyakorlás,  továbbá  a  bizonyítékok 

megsemmisítésének veszélyére hivatkoztak. Jelen esetben a kérelmezővel szemben felhozott állítás 

egyetlen forrásból származott: egy "bűnbánó" maffiózó vallomásán, aki azt állította, hogy közvetett  

forrásból tudomást szerzett róla, hogy a kérelmező a maffia tagja. A Bíróság kifejezte azt, hogy a 

9 Eur. Court H. R., Case of Labita v. Italy, judgment of 6 April 2000
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"bűnbánók" együttműködése fontos eszköznek minősül a maffia ellen indított harcban. A bűnbánók 

vallomásainak felhasználása ugyanakkor problémákat vetnek fel, mivel természetüknél fogva ezek a 

vallomások  manipuláció  eredményei  is  lehetnek  vagy  kizárólag  azon  célra  irányulhatnak,  hogy 

biztosítsák a tanú számára az olasz törvények alapján a "bűnbánókat" megillető előnyöket, esetleg 

személyes bosszú eszközéül is szolgálhatnak.

A fenti  indokokra  figyelemmel,  mint  ahogy  azt  a  nemzeti  igazságszolgáltató  szervek  is 

elfogadták, a "bűnbánók" vallomásaiban foglaltakat más bizonyítékoknak is alá kell  támasztania. 

Jelen esetben – mint ahogy azt a kérelmezőt felmentő ítélet is megállapította – egyetlen bizonyíték  

sem  erősítette  meg  a  "bűnbánó"  közvetett  vallomását;  sőt,  az  állítást  tevő  személy  a  per 

megkezdése  előtt  elhunyt,  s  az  információja  forrásául  szolgáló  személyt,  aki  maga  is  csak 

közvetetten tudott a vitatott tényről, megölték, mielőtt kihallgathatták volna. Mindezeken felül a 

"bűnbánó"  vallomásának  ellentmondtak  már  a  nyomozás  során  más  "bűnbánók"  vallomásai. 

Kijelentették ugyanis, hogy nem ismerik fel a kérelmezőt.

Az  előzetes  letartóztatás  elrendelésekor  a  tanúkra  történő  nyomásgyakorlás  veszélye, 

valamint a bizonyítékok megsemmisítésének kockázata, továbbá az elkövetők veszélyessége, az ügy 

bonyolultsága és a nyomozás érdekei elfogadható, de teljesen általános indokok voltak. Azok nem 

voltak elegendőek ahhoz,  hogy a kérelmező előzetes letartóztatásának két  évig és hét hónapig 

történő  fenntartását  indokolják.  A  Bíróság  az  előzetes  letartóztatást  tehát  az  Egyezmény  5. 

cikkének 3. pontjával ellentétesnek találta.

A  kérelmezőt  a  felmentő  ítélet  meghozatala  után  még  tizenkét  órán  át  előzetes 

letartóztatásban  tartották.  A  Bíróság  rámutatott,  hogy  a  kérelmező  szabadon  bocsátásának 

késedelmét csak részben okozta a szabadlábra helyezéssel kapcsolatos adminisztratív formaságok 

elvégzésének szükségessége. A kérelmező 0 óra 25 perctől másnap reggelig terjedő fogvatartásának 

tényleges oka a nyilvántartó iroda alkalmazottjának távolléte volt. A vizsgálat kimutatta, hogy az ő  

jelenlétére egyébként nincs szükség a szabadon bocsátásra foganatosításának megkezdéséhez. Ezért 

az előzetes letartóztatás fenntartása nem felelt meg sem az Egyezmény 5. cikkének 1. pontjának c)  

bekezdésében, sem más bekezdésben foglaltaknak. 

6



5. 2.

Barfussnak Csehország elleni ügyében a Strasbourgi Bíróság kimondta, hogy a terhelt folyamatos 

fogvatartása  csak  a  társadalom  jól  felfogott  érdekein  alapulhat,  illetve  a  nemzeti  bíróságok 

határozatában „kényszerítő társadalmi szükségleteket” kell megjelölniük.10

5. 3.

Bárkányinak  Magyarország  elleni  ügyében  a  Strasbourgi  Bíróság  a  Labita-ügyre  is  hivatkozással 

rögzítette, hogy a fogvatartás fenntartása egy adott ügyben csak abban az esetben lehet indokolt,  

ha a közérdek valódi követelményének specifikus jelei állnak fenn, amelyek az ártatlanság vélelme 

ellenére  nagyobb  súllyal  esnek  latba,  mint  az  Egyezmény  5.  Cikkében  lefektetett,  az  egyén 

szabadságának  tiszteletben  tartását  előíró  szabály.  Elsődlegesen  a  nemzeti  bírói  hatóságokra 

tartozik annak biztosítása, hogy egy adott ügyben a vádlott előzetes letartóztatása ne lépje túl az 

ésszerű időtartamot. Ennek érdekében – az ártatlanság vélelme elvének kellő figyelembe vételével – 

a hatóságoknak meg kell vizsgálniuk mindazon tényeket, amelyek a fent említett, az 5. Cikkben 

foglalt  szabálytól  való  eltérést  igazoló közérdek követelményének fennállása mellett  vagy ellen 

szólnak, s ezen érveket bele kell foglalniuk a szabadlábra helyezés iránti kérelmek tárgyában hozott 

határozataikba. A Bíróságnak alapvetően az e határozatokban felhozott indokok, s a kérelmező által 

a fellebbezésekben előadott, okiratokkal alaposan alátámasztott tények alapján kell  eldöntenie, 

hogy az 5. Cikk 3. bekezdését megsértették-e. Az arra vonatkozó alapos gyanú fennállása, hogy a 

fogvatartott  bűncselekményt  követett  el,  a  meghosszabbított  őrizetben tartás  törvényességének 

elengedhetetlen,  de  bizonyos  időn  túl  már  nem  elegendő  feltétele.  Akkor  már  azt  kell 

megállapítania  a  Bíróságnak,  hogy  a  bírói  hatóságok  által  felhozott  egyéb  indokok  továbbra  is 

indokolták-e  a  szabadságtól  megfosztást.  Amennyiben  ezek  az  alapok  „relevánsak”  és 

„elegendőek”, akkor a Bíróságnak arról is meg kell győződnie, hogy a nemzeti hatóságok „különös 

gondosságot” tanúsítottak-e az eljárás lefolytatása során.

10 Dr. Czine Ágnes, Dr. Szabó Sándor, Dr. Villányi József: Strasbourgi ítéletek a magyar büntető eljárásban, HVG-Orac Lap és 
Könyvkiadó Kft., Budapest 2008. 258. oldal
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5. 4.

Lakosnak Magyarország elleni ügyében11 meghozott strasbourgi határozat szerint az érintett állam 

büntető ügyekben sem tudja magát kimenteni mással, mint annak bizonyításával, hogy az eljárás 

elhúzódása a közhatalmi szervek folyamatos munkája ellenére az ügy valóban bonyolult voltának, 

illetve maguknak az ügyfeleknek vagy jogi képviselőiknek tudható be.

5. 5.

Gülsennek  és  társának  Törökország  elleni  ügyében12 általános  érvénnyel  fogalmazta  meg  a 

Strasbourgi  Bíróság,  hogy  egy tizenöt  évig  tartó  büntetőeljárás  esetében  úgyszólván  nincs  az  a 

bonyolultság, ami ekkora időtartamot igazolni tudna.13

5. 6.

Bodor Jenő Magyarország elleni ügyében14 a kérelmezőt 2000. október 5-én tartóztatták le több 

rendbeli csalás és magánokirat-hamisítás gyanújával. Az ügyészség a kérelmezővel és több társával 

szemben 2003. június 19-én emelt vádat. Az elsőfokú bíróság több tárgyalást tartott, majd 2009. 

február  19-én  tizenhat  vádlott  tekintetében  ítéletet  hozott.  A bíróság  az  elsőfokú  ítélettel  a 

kérelmezőt  bűnösnek  találta  -  többek  között  -  csalás  minősített  esetében,  és  egy  év 

szabadságvesztésre ítélte, amelynek végrehajtását két év próbaidőre felfüggesztette, és előzetesen 

mentesítette a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól. A kérelmező nem fellebbezett ítélet 

ellen,  és  ezért  a  Be.  259.  §-a  alapján  egy  rövidített  ítéletet  kapott,  amely  nem tartalmazott 

11 Lakos v. Hungary judgment of 11 March 2003, no.51751/99.

12 Gülsen and Halil Yasin Ketenoglu v. Turkey judgment of 25 September 2001, nos.29360/95 and 29361/95

13 Az eljárás ésszerű időtartamához kapcsolódóan is számos jogesetet tartalmazó ajánlott irodalom: 

Grád András: Büntetőjogi és büntetőeljárási kérdések az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlatában, Romániai Magyar 
Jogtudományi Közlöny, 2006. évi 3. szám

14 31.181/07. sz. ügy, amelyben Az ítéletet a Strasbourgi Bíróság 2011. június 14-én hozta.
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részletes indokolást. A bíróság az ítélet indokolásában megállapította, hogy a büntetőeljárás hosszát 

enyhítő körülményként vette figyelembe. 

A  kérelmező  azt  sérelmezte,  hogy  az  eljárás  hossza  már  nem  egyeztethető  össze  az 

Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében meghatározott "ésszerű idő" követelményével.

A Kormányzat  eljárási  kifogásai  kapcsán  a  Bíróság  emlékeztetett  arra,  hogy  az  eljárás 

elhúzódására tekintettel enyhített ítélet elvben nem fosztja meg az érintett személyt az áldozat 

jogállásától az Egyezmény 34. cikkének értelmében. Eme általános szabály alóli kivétel képez, ha a 

nemzeti hatóságok a kellően egyértelmű módon elismerték az ésszerű idő követelményének be nem 

tartását, és orvoslást nyújtanak a büntetés kifejezett és mérhető módon való csökkentése révén. 

A Bíróság az ügy érdemében akként foglalt állást, hogy a büntetés kiszabásakor értékelt – az 

eljárás  elhúzódásában  rejlő  –  enyhítő  körülmény  indokai  nem  állapíthatók  meg  teljes 

bizonyossággal, mert a helyi bíróság egy rövidített ítéletet hozott. A fellebbezés hiányát illetően a 

Bíróság úgy ítélte, hogy nem róható fel a kérelmezőnek, hogy nem nyújtott be fellebbezést az ítélet 

ellen, hozzájárulva az eljárás további elhúzódásához.

A figyelembe veendő időszak 2000. október 5-én kezdődött és 2010.április 15-én ért véget, 

így egyetlen bírósági szinten kilenc évig és hat hónapig tartott. A Bíróság úgy ítélte, hogy mivel a 

Kormányzat nem terjesztett elő olyan tényt vagy meggyőző érvet, amely eltérő következtetésre 

vezetne, az eljárás hossza eltúlzott volt, és nem felelt meg az "ésszerű idő" követelményének, így  

az Egyezmény a 6. cikk 1. bekezdését megsértették. Az Egyezmény 41. cikke alapján a kérelmező 

12.000,- Euro nemvagyoni kártérítésre tartott igényt. A Kormányzat vitatta ezt, arra hivatkozva, 

hogy a jogsértés Bíróság általi megállapítása önmagában igazságos elégtételt jelent kérelmezőnek, 

figyelembe véve büntetése enyhítését; igazságtalan lenne azokkal szemben, akik nem mondtak le e 

jogukról,  hogy kétszeres jogorvoslatot  adjanak azoknak,  akik  lemondtak az indokolással  ellátott 

határozathoz fűződő jogukról. A Bíróság azon az állásponton volt, hogy az enyhítés okait felsoroló  

részletes  indokolás  hiányában  a  kérelmező  enyhe  ítéletének  indokait  nem  lehet  teljes 

bizonyossággal megállapítani, ezért a mérséklés nem jelent igazságos elégtételt az eljárás elhúzódó 
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időtartama miatt. Úgy ítélte, hogy a kérelmező szenvedett valamennyi nem vagyoni kárt, ezért 

ennek fejében részére 10.000,- Eurot ítélt meg.

6. Összegzés

A  magam  részéről  egyetértek  azzal,  hogy  a  Strasbourgi  gyakorlatra  közvetlenül  ható 

jogforrásként kell tekinteni. Ehhez elengedhetetlen a Strasbourgi Bíróság határozatainak folyamatos 

figyelemmel  kísérése.  Ezek  tárgya,  illetve  az  egyes  jogesetek  gyakorisága  rámutathat  a  hazai 

gyakorlat nehézségeket hordozó problémáira, a külföldi jogesetek áttekintése, pedig szélesítheti a 

jogalkalmazói látószöget.
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